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論 文 内 容 の 要 旨 
 横井川論文は、13 世紀から 14 世紀前半に至るフランス・ガスコーニュ地方の領有権を
巡るプランタジネット家とカペー家との争いの問題を、現地諸侯の帰属心から把握すると
いう視角の有効性を、両王家が現地諸侯の土地保有と訴訟をいかに取り扱ったかを示す史
料を用いて解明しようとしている。全体は六つの章からなり、そのほかに研究課題の意義
を論じた序章と、全体の行論の総括に当たる結論が付けられている。章別構成は次のとお
りである。  
 序章  
 第一章 ガスコーニュ現地有力者とプランタジネット家との契約と関係性  
     －1242－43、1253－55、1273－75 年の記録分析を中心に―  
 第二章 13 世紀中葉―14 世紀初頭のガスコーニュにおける官職システム  
     －現地有力者への官職請負・官職就任と現地抗争の関係から－  
 第三章 13 世紀中葉―14 世紀初頭のガスコーニュにおける俗界領主  
     －訴訟動向と上級領主との関係の個別分析－  
 第四章 13 世紀のガスコーニュにおける「教会」勢力と現地領主の動向  
     －ボルドー大司教とボルドー市の事例からの一考察－  
 第五章 13 世紀後半のガスコーニュにおける上訴問題と現地領主の動向  
     －パリ高等法院への上訴の考察を中心に－  
 第六章 14 世紀初頭のガスコーニュにおける上訴と請願  
     －上訴人となりうる現地勢力の動向からの考察－  
 結論  
 注 
初出一覧  
参考史料、参考文献  
 
 
 序論では、英仏両王家がガスコーニュを領有するという問題が、英仏百年戦争の起源で
あるという論を批判して、中央からの視点ではなく、現地領主がどのような支配を上級領
主に期待していたのかという視点から、ガスコーニュ問題を解明すべきであるという問題
提起を行った。言い換えれば、現地領主間の抗争が上級領主権による紛争解決を必要とし
ていたが、中央権力のうちどちらが現地の期待に応え得たのかを調査することが、本論文
の課題である。  
第一章では、1273‐75 年時点での、現地領主がプランタジネット家当主に対して行っ
た封建的臣従契約が、現地領主にとってカペー家への上訴が可能となった 1259 年パリ条
約以前のどの時代にまで遡れるのかという問題提起を行っている。調査した結果、1242‐
43 年、1254‐55 年の記録に登場する人物と、1273‐75 年の封建関係記録に登場する人物
のうち。重複して登場する人物の情報を総合すると、幾人かの領主は、軍役奉仕、金銭の
授受、城館を巡る交渉で両方に登場し、彼らがどちらに帰属心を抱いていたのか調べる際
に、現地領主が以前からプランタジネット家の封臣であった証拠とみなし得ると結論して
いる。  
第二章では、ガスコーニュ住民の官職就任状況を調べ、彼らとプランタジネット家との
家政的な結びつきがあったことを結論している。すなわちガスコーニュにおける統治のた
めに、プランタジネット家が設定した官職は、国王代理、ガスコーニュ・セネシャル、ボ
ルドー・コネターブルなどの上級職、地方下部セネシャル、地方コネターブル、バイイ、
プレヴォ、シャトラン、バスティド管理官などの下級職に分別される。ガスコーニュ住民
は下級官職だけではなく、上級官職にも進出し、ガスコーニュ・セネシャルの代理の大半
もしくは全てにおいても、現地人で占められていた時期が存在した。このことは、プラン
タジネット家がガスコーニュ住民にもイニシアチヴを持たせる状況を模索したことが読み
取れ、その結果、大多数の現地人がプランタジネット家との封建関係の有無を問わず、プ
ランタジネット家の権威を借りての問題解決を模索して、同家の行政に参加していったこ
とを結論した。ボルドー市内やフォワ・ベアルン家の実例を挙げて説明している。  
第三章では、ガスコーニュの現地領主が自己の封主として、プランタジネット家とカペ
ー家のいずれを想定しているのかについて調べ、その上で、彼らがガスコーニュ法廷の判
決を不満としてパリ高等法院へ上訴した場合に、何をその上訴の根拠とみなしていたのか
という問題の解明をめざしている。封主封臣関係を認めたうえでの上訴として、ベルジュ
ラック家、フロンサック副伯家、リモージュ副伯家、ブランクフォール家、ティラン家、
レスパール家の事例を取り上げ、彼らは上訴理由を、直属封主であるプランタジネット家
の義務不履行としていたことを実証した。他方封主封臣関係を認めずに上訴した例として、
ラヴィニャン家、ベアルン副伯家の事例を取り上げている。彼らは、ガスコーニュ・セネ
シャルの判決をプランタジネット家による越権行為とみなして、プランタジネット家の上
級領主であるカペー家の法廷に訴え出る際の根拠としていたのである。さらに、上級領主
としてのカペー家は現地の裁判結果を尊重する例がみられる一方、現地の土地保有者の保
有権や特権を、追認する判決を出していたことも実証されている。カペー家はプランタジ
ネット家、現地領主のどちらか一方に肩入れすることはなかった。  
第四章では、世俗裁判権が及びにくい聖界領主と都市が、上級領主権に対していかなる
態度をとったのかを調査している。事例として、ボルドー市内の聖界領主を取り上げ、サ
ン・スーラン参事会とサント・クルワ大修道院の動向を分析した。実証の結果、プランタ
ジネット家もカペー家も、ボルドー大司教の既得権を侵害するどころかむしろ追認してい
たことが判明した。エドワード１世がガスコーニュでの土地保有関係の調査に乗り出すま
で、「教会」勢力は現地において自主地としての土地保有主張し得ていた。大司教や修道院
長は両王家の承認を前提として、自前の土地保有と領域内平和の基盤を実現しえていたの
である。また 1277 年上訴が、ボルドー大司教陣営において、中世盛期を通じて唯一、現
地の問題が上級領主の法廷に持ち込まれた事例であり、ローマ教皇が介入する以外は、現
地での解決が基本になっていた。ただし、1277 年上訴以後、自前の土地保有基盤と平和の
維持のために、ボルドー大司教とボルドー市は、プランタジネット家を念頭に置いた言動
を見せるようになった。ボルドー市が、1289 年６月のプランタジネット家のセネシャルで
あるジョン・オブ・ヘイヴァリングの宣誓忘れを不服として上訴した例は、ガスコーニュ
住民の意志に基づくプランタジネット家への不満の表明であったことが重視されている。  
第五章では、第一章から第四章までの結論を踏まえて、上訴の全体像はいかなるもので
あったかを描こうとしている。パリ高等法院・フランス王廷に持ち込まれた上訴の実態を
示す史料を用いて、13 世紀後半を対象として網羅的に分析した。13 世紀後半には 53 件の
上訴案件が記録されていたが、同時期のパリ、オルレアンなどの北フランスや、ガスコー
ニュに隣接するラングドックよりも多い上訴数であった。パリ高等法院の上訴はカペー家
への臣従を念頭に置いたものではなく、現地では収拾のつかなくなった問題に遭遇した場
合の解決策の１つに過ぎないものであった。上訴された案件に対して、カペー家が一方の
肩を持つ例はなく、ガスコーニュ地方法廷を尊重して現地法廷へ訴訟を差し戻す例や、上
訴を撤回させる工作の例も見られる。中には上訴人自身が上訴を撤回する事例も記録され
ており、現地の問題に、パリ高等法院が上級領主として介入する事態をあえて避けるとい
う、仲裁者としての意向も窺えると見なしている。 
第六章では、13 世紀後半に続いて、14 世紀前半の上訴と請願の全体像がいかなるもの
であったかについて調査している。14 世紀前半の上訴については、同時代の他地方と比較
すると、ラングドックを例外とすれば、ガスコーニュの上訴は数多く記録されていた。13
世紀後半と比較すると、カペー家による現地への介入を示す例はなくもないが、カペー家
の問題解決の基本線は現地での解決であり、プランタジネット家の裁判権と現地の裁判権、
現地の土地保有と平和の基盤は維持されるに至ったことが判明したと見なされている。上
訴を行った際に、プランタジネット家に奉仕する役人による妨害行為のために、奏功しな
い事例も見受けられたため、裁判なしで不服を申し立てられる請願という問題解決手法を
現地住民が模索していたことが追加されている。1294－1303 年のガスコーニュ戦争など
現地抗争の激化により、ガスコーニュを支配する権威がプランタジネット家とカペー家と
の間で移動する機会が見られたため、上訴の案件も多く記録されるようになっていた。こ
の時期の上訴や請願は、上級領主への臣従を決めるというよりも、現地レベルでは収拾の
つかない問題を解決するための方策だったと見なされている。  
 中世盛期のガスコーニュには特定の宗主権が定着せず、現地領主・都市が連合しての共
同体による調停機能もなかった。ガスコーニュ領主が目指したのは、自前の土地保有基盤
と平和の維持であったが、同じく自前の土地保有基盤と平和の維持をもくろむ他領主との
衝突による私戦が頻発した。それゆえに、現地の土地保有者それぞれが個別のスタイルで、
自前で土地保有と平和の基盤を維持するか、プランタジネット家もしくはカペー家の権威
を利用して解決するかのいずれかを選択したのである。イングランド王国やフランス王国
の他地方とは一線を画したガスコーニュでのこのような裁判領域の形成は、現地住民だけ
で実現させることは困難で、プランタジネット家やカペー家は現地の意向を重視しつつ、
上級領有権に期待させる策をとっていたと見なせるという。  
結論では、中世盛期のガスコーニュには、領主や都市などの一枚岩の共同体が構築され
ていなかったこと、私戦が頻発したこと(126 頁)、上訴は解決策の一つに過ぎず（125 頁）、
カペー家の基本路線は現地での解決であったことが述べられ、その結果、プランタジネッ
ト家の裁判権が優勢となり、現地諸侯の裁判権はそれに帰属し、現地諸侯の土地保有と平
和の基盤はプランタジネット家によって維持されるに至ったとまとめられている。（126
頁） 
 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
横井川論文の優れている点は何よりも、史料を解読し、要点を読み取り、それを一覧表
にして開示するという能力を示した点にある。氏が利用したプランタジネット家の文書で
あるロール・ガスコンや、レコグニナチオ・フェオドールムなどは、それぞれが何巻にも
わたる大きな史料集であり、英仏の研究者でもこれらを全て読みこなすのは相当の努力を
必要とする。氏は大学院博士後期課程の 3 年間でラテン語で書かれたこの史料集を読み切
り、エクセルを用いて表にして本論文の付録として示した。いずれも関大図書館には所蔵
されてはおらず、九州大学図書館から借りだし、また東京大学で同じ分野を専攻する研究
者である加藤玄氏から借用して、読み込んだ努力は評価されねばならない。同時にその史
料から読み取った事実を幅広く記憶して、それらを論文に取り込もうとする努力が各所に
表れており、氏の歴史研究能力が確かなものであることを示している。さらには、氏の研
究姿勢が挑戦的である点も評価されてよい。フランス史に限らず、これから研究者となろ
うとする者が、定説といわれている学説によりかかる傾向がみられる。あるいは教科書的
見解に自らの思考様式まで支配されて、せっかく原史料を読んでも、新たな見解に到達で
きずに、教科書の説明を繰り返すにとどまる例も少なくない中で、横井川氏の研究態度は
これらの傾向に流されず、最近の英仏学会の動向を自らの学説に生かそうとするものであ
る。 
13，14 世紀英仏関係史研究においては、イングランド王国とフランス王国が所与の存在
として想定され、ノルマン征服以来、百年戦争の終結にいたるまで対決し続ける運命にあ
ったと、あたかも 19 世紀以後の英仏対立と同次元の中世的現象であるかのように描かれ
る傾向が日本の学界を支配している。しかし最近の英独仏の研究者の間では新しい研究動
向が現れている。それによれば、カペー家とプランタジネット家が権力の中心となった諸
権力者の権力構造体が、勢力範囲をめぐって絶えず争い、その構成員となった現地の領主、
都市共同体、聖界諸侯らは、ある程度の自立性を保ちながらも、相互の紛争を解決し、広
範囲の平和を維持してくれる上級権力を必要としていたと見なして、英仏関係が説明され
る。ガスコーニュの現地領主たちが、絶えず帰属先を変え、カペー家にもプランタジネッ
ト家にもオマージュを捧げながら、戦争が起こるとどちらかに味方する、あるいはどちら
にも軍を送らないという態度は、この新しい見方を取れば、権力体を構成していたのは核
となった権力側の吸引力と同時に、現地諸勢力側の帰属心が必須の要素であったことを示
す例として理解され得る。横井川氏の論文はこの新動向を反映している。  
横井川氏は留学経験はないが、フランス・パリの古文書館 Archives National に二度出
かけて、古文書を実際に確認して本稿を作成した。本稿の契機となったのは修士論文で、
ガスコーニュ領主のパリ高等法院への上訴事例を検証した研究である。さらにそれ以前に
卒業論文で 1259 年パリ条約に関する学説整理を行い、論点を抽出して、上訴に関する歴
史家の解釈が一方的であることを指摘していたことが、その後の研究の出発点となってい
る。その後各種の研究会や学界で研究発表を行い、その時に提出された批判や疑問点に応
える形で、自説を補強、あるいは守備範囲を拡大した。  
公聴会において審査者から出された疑問点のいくつかを挙げておこう。  
「封建関係に基づくオマージュを捧げる」（49 頁）とは何か。封建契約と誠実誓約（オ
マージュ）とは別のものであり、この表現では一体のものとして捉えられてしまう。この
疑問に対して横井川氏は、表現が曖昧であったことを認めた。同じくオマージュについて、
「（封臣が）オマージュを受け入れた」（53 頁）というのでは、下位の者が上位の者からオ
マージュを受けたことになりかねないとの指摘に対して、横井川氏は、真意は「封臣が、
封主に対してオマージュを捧げると云う約束を、受け入れた」という意味であり、表現が
不十分であったと答えた。リージ・オマージュについて、「上級権力をプランタジネット家
のみとする」と解説されているが、実際には現地領主は複数の上級領主から複数の封土を
保有していたのではないか、との指摘に対して、「優先臣従礼と解すべきであった」と答え
た。さらに現地領主が「権力の維持基盤をそれぞれが維持していた」（51 頁）というので
は、上級権力の介入を必要としないので、本稿の立論にとは矛盾するのではないか、との
指摘に対して、「ある程度は自立的であったが、それだけでは不十分なので上級権力による
調停を必要とした」と書くべきであったと回答した。  
ボルドー大司教が自立して土地を保有するのか（65 頁）、との疑問に対して、「12 世紀
にルイ 6世から保有特許状を得て、それにより保有権を保障されていた。自立では無いが、
事実上王権からの介入を受けていなかったという意味での自立である」と答えた。「エドワ
ード 1 世はそれほどアクションをおこさなかった」（79 頁）というのは事実に反するので
はないか、との指摘に対して、「学説の中にはそのような説明するものもある、という程度
のことを述べた」と回答した。  
論文は専門家が読むので、細かい点まで気を配り叙述を正確にする必要がある。その点
では本稿は十分とはいえない。それはある程度は、経験によって獲得できる能力であるの
で、今後に期待するべきかもしれない。「関係性」というわけのわからない用語法は慎むべ
きであろう。製本に間に合わなかったのか、参考文献表が抜けている。  
現地領主や都市共同体が核権力としてのプランタジネット家やカペー家に帰属心を抱
くに至る契機とは何か、をより説得的に事実を挙げて説明する課題が残されている。これ
は横井川氏だけの問題では無いので、学界全体の課題であるが、本稿の著者の提出した問
題点が、今後の研究者にその解明を呼び掛ける契機となるかもしれない。その際、氏が作
成した巻末の表は大いに利用価値がある。これをもっと読みやすく作り直して、公刊する
と学界全体に貢献するであろう。  
その他の質問に対しては、十分に答え得たので、歴史研究者としての実力を備えている
ことは認定できる。また、現地領主の自立度に関する個別事例を非常によく記憶している
ことは、個々の質問に対する答弁から感じることが出来た。それらを活用して説得的歴史
像を描くという課題は試問の段階で指摘されたが、将来の課題という回答であった。  
掲げられた課題と到達した結論は照合している。そのための証拠の掲げ方には完成度に
疑問の残る点が見受けられ、また、個々の実例を説明する文章が晦渋で真意を読み取りに
くい点も気になる。しかし付録に掲げられた表には、必要な証拠が網羅的に示されている。
この表を作成する点だけでも、申請者の史料解読能力の確かさを読み取りうる。  
 史料から描かれる歴史像を構築する能力は発展途上である。学術的表現力にも向上すべ
き余地がある。しかし研究に必要な外国語能力、ラテン語、フランス語、英語は備えてい
る。根気よく資料を解読する能力もあるので、将来に期待したい。  
個別論文間の内容の連関、突き詰められた解明課題への挑戦という点で、横井川氏は一
貫して現地諸侯のプランタジネット家やカペー家への帰属心の歴史的変遷を辿る過程の精
密な実証を目指し、同時に実証のための証拠集めの努力を続けている。歴史研究者ならで
はの精進ぶりを高く評価すべきであろう。  
よって本論文を、博士論文として価値あるものと認める。  
